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ATOM-POKER mit Rissen
und fehlenden Risikoanalysen?

Das AKW Miihleberg hat Risse im Kernmantel und in der Kernsprihleitung. Es ist zu wenig gegen
Erdbeben und Flugzeugabstiirze gesichert. Die Kernschmelzwahrscheinlichkeit ist zehnmal grésser
als im AKW Gésgen und sogar grésser als im 2 Jahre dlteren AKW Beznau |. 2007 hat die Uberwa-
chungsbehorde HSK von der BKW eine ganze Reihe von Untersuchungen gefordert. Gerade we-
gen diesen Unbekannten muss die Bewilligung fiir das AKW Mihleberg auslaufen.

Warum eigentlich ist die Bewilligung befristet?

Muhleberg gehdrt mit Beznau | und Il zu den altesten AKW in der Schweiz. Bei Inbetriebnahme 1971
war schon bekannt, dass mehrere Systeme, besonders Notkihisysteme, nicht ausreichend
dimensioniert waren. Deshalb erteilten die schweizerischen Atombehdrden nur eine Bewilligung fur
ein halbes Jahr. Kurz darauf verzdgerte ein Brand im Turbinenhaus die kommerzielle Inbetriebnahme.
Danach wurde die Bewilligung wiederholt um sechs Monate, spater um ein Jahr verléngert. Als 1980
endlich eine unbefristete Bewilligung vorgesehen war, mussten die Behérden einsehen, dass sich
weitere gravierende Nachriistungen aufdréngten, unter anderem wiederum in den Notkiihlsystemen.
Die Bewilligung wurde nur bis 1985, spater bis 1992 verldngert. In diesem — erstmals &ffentlichen -
Bewilligungsverfahren gestattete der Bundesrat eine Leistungserhthung um 10% und weitere zehn
Jahre Reaktorbetrieb. Endlich wurde 1997 die Befristung bis 2012 verlangert. Darum geht es heute.

Die BKW will sparen

Ein Bewilligungsverfahren ist gemass schweizerischer Atomgesetzgebung mit der &ffentlichen
Auflegung eines umfassenden technischen Berichts verbunden. Seit mehr als zehn Jahren kampft die
BKW darum, die Befristung direkt, ohne Sicherheitsbericht und unter Ausschluss der Bevdlkerung,
aufzuheben. Sie behauptet, die Sicherheit sei gewahrleistet und die Forderungen der Aufsichtsbehdrde
HSK (Hauptabteilung fiir die Sicherheit der Kernanlagen) seien erflllt. Die letzte Bewilligung sei nur aus
politischen, und nicht aus risikotechnischen Griinden befristet worden. Doch selbst die atomfreundliche
HSK hat in ihrer Beurteilung von 2007 dem AKW-Betreiber 38 Auflagen gemacht. Zu einem grossen Teil
handelt es sich um umfangreiche Untersuchungen, deren Konsequenzen flir weitere Nachriistungen
noch nicht absehbar sind. Aber auch die Atombehd&rden verlangen nicht die Verdffentlichung der BKW-
Dokumente. Im Gegensatz dazu musste 2002 die Betreibergesellschaft des AKW Beznau Il - neben
Miihleberg das einzige Werk, welches ebenfalls nur liber eine befristete Bewilligung verfiigte - mehrere
Bundesordner mit der Anlagebeschreibung, der Funktionstiichtigkeit der Notsysteme und den Risi-
koanalysen &ffentlich vorlegen!

Muihleberg im Blindflug? Sollen wir an die Sicherheit eines AKW glauben, fir welches immer mit
Vorbehalten sage und schreibe sechzehn befristete Bewilligungen erteilt wurden? Soll die Offentlichkeit
diese ,Sicherheit” nicht anhand der Originaldokumente des AKW prifen kénnen?

Um ihr Vorhaben durchzudriicken, ist die BKW mit dem UVEK bis vor Bundesgericht gegangen und hat
erklart, was einer der Grinde ist: ,Die Beschwerdegegnerin (die BKW, d. Verf.) wehrt sich gegen die
Durchfiihrung eines vollstdndigen neuen Betriebsbewilligungsverfahrens, da ein solches angesichts der

vielen zu erbringenden Nachweise und einzureichenden Dokumente dusserst kostspielig sei." (Zitat aus
dem Bundesgerichtsentscheid vom 28. Januar dieses Jahres.)
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AKW Mihieberg: Stilliegung jetzt
Keine Frage

AKW Miihleberg: Grosste Kernschmelzwahrscheinlichkeit in der Schweiz

Die Internationale Atomenergieagentur IAEA macht in ihren Empfehlungen Angaben, dass AKW
von der Generation Mihleberg und Beznau eine hohere Kernschmelzwahrscheinlichkeit haben
kénnen als spétere Reaktoren wie Gdsgen und Leibstadt. Sie akzeptiert damit das, was fir sie
nicht zu dndern ist: Alte AKW werden von Staat und Konzernen nicht aus dem Verkehr gezogen.
Damit ist sofort klar, dass Miihleberg schlechter dasteht als das AKW Goésgen, welches sieben
Jahre spéter in Betrieb genommen wurde. Dass es sich aber gerade um eine zehnmal grossere

Gefahr handelt, ist erschreckend.

Bei solchen Wahrscheinlichkeitszahlen ist immer Vorsicht geboten, weil Fehlhandlungen und

seltene Maschinenausfélle in den aufwéndigen Berechnungen kaum modelliert werden kénnen.

Aber der Vergleich zwischen den Zahlen der verschiedenen AKW und der Vergleich zwischen den

Resultaten der Betreiber und der Behdrden sind dusserst aufschlussreich: Obwohl die HSK die BKW

meist in Schutz nimmt, waren ihre Wahrscheinlichkeitszahlen 2002 fiir eine Kernschmelze in
Und bei den letzten

Mihleberg mehr als doppelt so gross wie die von der BKW berechneten!
Berechnungen der AKW-Betreiber steht Beznau anderthalbmal ,besser da als Miihleberg.

AKW Miihleberg: Grésste Erdbebengefahr in der Schweiz
2004 wurden die Resultate einer umfassenden Studie zu Erdbeben (PEGASOS-Studie) an den AKW-

Standorten bekannt. Die Behérden sind erschrocken; denn wider Erwarten zeigte sich, dass sie
Erdbebenstérken bisher um bis das Dreifache unterschatzt hatten.

Mihleberg hat ohnehin ein grosses Erdbebenrisiko. Im Jahr 2000 konnten wir nachweisen, dass im
Turbinenhaus bei einem Erdbeben die Strahlenschutzverordnung verletzt wird. Da das Geb&ude nicht
gegen Erdbeben geschiitzt ist, sind die radioaktiven Dampf- und Kihlwasserleitungen nicht

ausreichend gesichert. Die Radioaktivitat wiirde direkt die Umgebung verseuchen.
Aber erst 2007 schickte sich die HSK an, die Resultate zu priifen. Soll etwas schén gerechnet werden?

Alle bisherigen Analysen sprechen gegen die Behérden und die BKW.
Die BKW ist mit ihren Risikoanalysen weit hinter dem Stand der Wissenschaft und Technik. Nicht von

ungefahr gab die HSK letztes Jahr den Auftrag, jene vollstdndig zu Uberarbeiten. Die Kritik ist
vernichtend. Offensichtlich sind die Analysen nicht einmal ,umfassend und nachvolliziehbar* (Originalton

HSK) dokumentiert.

Der fehlende Schutz l&sst sich schon aus grundlegenden Gefahren ableiten: Etliche Notsysteme in
Mihleberg sind nicht gegen ein grosses Erdbeben, welches beim Bau eines AKW’s angenommen wer-
den muss, geschiitzt. Es handelt sich unter anderen um das Reaktorumwalzsystem, das Kernspriih-
system, das Brennelementbecken-Kihisystem, zwei von vier Notstromdieselanlagen, das Notab-

luftsystem, die Notstromversorgung vom Wasserkraftwerk Mihleberg ... usw

AKW Miihleberg: Schlechtestes Containment in der Schweiz
Das so genannte Primarcontainment ist die Schutzhlille, welche bei einem Unfall wie dem Dampf- oder
Wasserleitungs-Bruch die Radioaktivitat einschliessen soll. Dies ist in Leibstadt, in Gésgen und in Beznau
so. Das AKW Mihleberg erfiillt diese Anforderungen nicht: Die Notkiihlleitungen, welche radioaktives
Wasser in den Reaktor pumpen, sind ausserhalb des Containments durchgefiihrt. Das widerspricht einer
.modernen Sicherheitsphilosophie®. Da das Containment klein und von der Form her kompliziert aufgebaut
ist, befindet sich das Kiihlbecken fiir die abgebrannten hochaktiven Brennstabe ausserhalb direkt unter der
Decke des Reaktorgebdudes. Diese Betondecke ist an der schwachsten Stelle nur 15 Zentimeter dick, also
gegen Flugzeugabsturz nicht im Geringsten gesichert! Am Schlimmsten ist die Situation bei der jahrlichen
Revision: Da wird der Deckel des Containments abgenommen und der Reaktor mit den Brennstében
gedffnet. Ein brennendes Triebwerk kann direkt in den ungeschiitzten Reaktor stiirzen. Nicht auszudenken,

was in einem solchen Fall passieren wirde.
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Gefahren im AKW Miihleberg

Die wichtigsten Einsprachepunkte vom 14. Juli 2008
gegen die unbefristete Bewilligung des AKW Mihleberg

1 Die Alterung des AKW Miihleberg ist nicht aufzuhalten

Die BKW gibt vor, die Alterungsmechanismen an den sicherheitskiassierten Behéltern und

Rohrleitungen zu kennen. Dem stehen folgende Forderungen der Hauptabteilung fiir die Sicherheit
der Kernanlagen (HSK) gegeniber: Die Dokumentation zu den Massnahmen muss noch ergéanzt
werden. Getroffene Nachriistungen wie das Anbringen von Klammern zur Verstarkung des Kern-
mantels im AKW Mihleberg (KKM) 1997 zeigen, dass die Alterungsmechanismen nicht gestoppt
werden konnen. Der geforderte Alterungsmassnahmenkatalog des KKM muss durch unabhangige
Stellen tberpriift vorliegen.

HSK-Forderung 2, Stellungnahme zur periodischen Sicherheitsiiberpriifung des Kernkraftwerks Miihleberg
(PSU KKM) 2005.

2 Die Gefahr der Risse im AKW Miihleberg wichst

Wie Materialproben im Reaktor beurteilt und ausgewertet werden sollen, steht nicht fest. Beim
Kernmantel wird einfach angenommen, dass das Risswachstum innerhalb einer Betriebsperiode
nicht plotzlich sprunghaft zunehmen wird und dass der Kernmantel bis 2012 stabil bleibt. Die
Widerspriiche bezliglich der Sicherheit des Kernmantels in Mihleberg, die auch Fokus Anti-Atom in
einem offenen Brief aufgezeigt hat, sind offensichtlich. Weitere bruchmechanische oder rissgefahr-
dete Schwachstellen an Reaktoreinbauten sind weltweit schon mehrmals aufgetreten.

HSK-Forderung 5, 6, 7, Stellungnahme zur PSU 2005,

Weitere Informationen:
http://www.fokusantiatom.ch/Dokumente/2008_02_25 Risse007.pdf
http://carn7 best.vwh.net/tekbrefs/sib96138/SIB26138r2.htm

3 Das AKW Miihleberg ist nicht gegen Flugzeugabsturz geschiitzt

Die Auflage der HSK lautet bis Ende 2008: ,Die Sicherheit gegen Flugzeugabsturz ist ausfiihrlich zu
bewerten.“ Bis zur Erhebung und Bewertung der nétigen Daten muss das AKW Mihleberg als
Flugzeugabsturz gefahrdet betrachtet werden. Hinweise im Bericht der HSK auf mdgliche Zerstérung
von Reaktorgebdude und auf Brand lassen beim AKW Muhleberg nachhaltige Gefahren erahnen.

HSK-Forderung 12k, Stellungnahme zur PSU 2005.

Weitere Informationen
http:/imww.amues.ch/HTMFILES/Nachrichten/Comun0404.pdf

4 Das AKW Miihleberg ist nicht erdbebenfest

Die HSK fordert vom KKM eine Analyse fiir Briiche an Leitungen des Speisewasser- und Frischdampf-
systems ausserhalb des Containments ohne Unterstellung eines Einzelfehlers.

Die Erdbebenstudie PEGASOS 1997 zeigte eine erhebliche Unterschatzung des Erdbebenrisikos in
schweizerischen AKW auf. Die von der HSK geforderte Analyse wird zeigen, dass die Erdbebensicherheit
von Miihleberg verbessert werden muss; ob dies Giberhaupt moglich ist, stellt sich erst Ende 2008 heraus.
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Die HSK fordert, dass die Erdbebenanalyse in der MUSA 2005 bis 31. Dezember 2008 so zu
Uberarbeiten ist, ,dass sie dem Stand der Technik und der aktuellen Anlagekonfiguration ent-

spricht.” Die BKW hinkt mit ihren Analysen weit hinter den anderen AKW-Betreibern hinterher.

HSK-Forderung 9, Stellungnahme zur PSU 2005.

Weitere Informationen:
www.hsk.ch/deutschffiles/pdf/pegasos_juni_07.pdf

5 Riskante Handeingriffe bei Unféllen sind nétig
Ein Storfall solite generell durch die Anlagensteuerung abgefangen werden. Im AKW Mihleberg

sind aber in Notsituationen Handeingriffe des Personals nétig. Dass die Reaktorpiloten die getibten
Handgriffe in Stresssituationen ausiben, stellt ein erheblich grosseres Risiko dar als eine automa-
tisierte Losung. Handeingriffe sind nicht Stand der Technik. Die HSK fordert in der Stellungnahme
zur PSU 2005: ,Eine detaillierte Analyse ist fiir sémtliche Operateurhandiungen der Kategorie C

durchzufiihren.” Es gibt Operateurhandlungen, die nicht analysiert sind. Die Analyse dieser Hand-
eingriffe muss Mitte 2008 vorliegen. Zum Zeitpunkt der Auflage der Gesuchsunterlagen zur unbefri-

steten Betriebsverl&ngerung sind diese wichtigen Erkenntnisse nicht einsehbar.

HSK-Forderung 12.b, Stellungnahme zur PSU 2005,

6 Das AKW Miihleberg hat einen ungeniigenden Brandschutz

Auch beziglich der Brandsicherheit hat das KKM der HSK Belege zu erbringen. Es fehlen Aussagen
zur Versagenswahrscheinlichkeit und Brandeintrittshaufigkeiten. Nicht vorhanden sind auch Brandaus-
breitungsanalysen und —Rechnungen. Nicht auszudenken, was bei einem Brand in Miihleberg heute

passieren wiirde.
HSK-Forderung 12 f.,, Stellungnahme zur PSU 2005.

7 Die Funktionsfdhigkeit von Sicherheitssystemen ist nicht garantiert
.Die Haufigkeiten von Speisewasserleitungsbriichen im Maschinenhaus sind abzuschétzen und deren
Auswirkungen zu bewerten. Die kritischen Volumina der Uberflutungsbereiche sind unter Beriick-

sichtigung der Anlagengegebenheiten realistischer zu bewerten.“ Eine weitere Frage ist, ob die Leitun-
gen halten. Diese Punkte sollen bis Ende 2008, nach Ablauf des Einsprachetermins, abgeklart werden.

HSK-Forderung 12g, Stellungnahme zur PSU 2005.

8 Verseuchungen mit radioaktiven Stoffen sind nicht unter Kontrolle

In ihrer Stellungnahme zur PSU 2005 formuliert die HSK die Forderung: ,Der HSK ist bis zum 31.
Dezember 2008 ein schriftlicher Bericht mit den Ergebnissen der Uberpriifung der Umsetzung des
Zonenkonzeptes hinsichtlich méglicher unerfasster Abgaben radioaktiver Stoffe aus den kontrollierten
Zonen des KKM vorzulegen.“ Dieser Bericht kommt fiir den Entscheid 2009 zu spét und ist zum jetzigen

Zeitpunkt nicht einsehbar.
HSK-Forderung 4, Stellungnahme zur PSU 2005.

9 Miihleberg ist nicht auf dem Stand der Technik
Die Auflistung der sicherheitstechnischen Forderungen durch die HSK, die teils erst 2012 erfiillt sein miis-

sen, zeigen, dass Miihleberg neben seinen vererbten Méngeln (36 Betriebsjahre, einer der &ltesten Siede-
wasser-Reaktoren der Welt), erhebliche Pendenzen hat. Bis zur Erfiillung dieser Pendenzen muss das

AKW ausser Betrieb genommen werden.
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