Editorial

Liebe Leserin, lieber Leser

Rund 50 Jahre nach dem Bau und der Inbetrieb-
nahme des zurzeit stillstehenden AKW Gbésgen, mit
dem ich in einer Art Hassliebe verbunden bin, bin ich
im letzten September als neues Vorstandsmitglied
bei Fokus Anti-Atom eingetreten. Dies aus der Fest-
stellung, dass die althergebrachten Versprechungen
durch die "Blackout stoppen"-Initiative ganz unverfro-
ren wieder Hochkonjunktur erleiden und ich damit
ganz und gar nicht einverstanden bin. Falls ndmlich
Jjemals derartige Plédne umgesetzt werden sollten,
werden nicht nur die Risiken der (Afom-) Strompro-
duktion steigen, sondern es ist auch absehbar, dass
ein riesiges Potenzial an Massnahmen zum Energie-
sparen und zu Energieeffizienz (sog. Negawattstun-
den) auf der Strecke bleiben wird — zulasten der Um-
welt und der klinftigen Generationen.

Unsere kiinftige Stromversorgung wird ohne Atom-
strom némlich nicht nur bedeutend dezentraler und
umweltfreundlicher, sondern vor allem auch kosten-
glnstiger sein. Neben dem weiteren Ausbau der er-
neuerbaren Energieproduktion miissen Investitionen
primér in die Sicherung der Netzstabilitét, in die sai-
sonale Stromspeicherung und in ein intelligentes
Stromnetz (smart grid) mit Anschluss an die Strom-
netze Europas fliessen.

Auf diese Nachhaltigkeitsstrategie miissen wir im
Jahr 2026 bauen! Die Politik muss endlich aufhéren,
die durchaus investitionswillige Bevélkerung und
Wirtschaft zu verunsichern und sie immer wieder
ausbremsen zu versuchen. Wer jetzt immer noch
nach neuen Atomkraftwerken ruft, fordert im Grunde
zu gigantischen Fehlinvestitionen auf.

===

In diesem Sinne wiinsche ich lhnen
mit dem vorliegenden Infoheft viel g
spannenden Lesestoff!
(Marcel Wiithrich)

1 https://ensi.admin.ch/de/wp-content/uploads/sites/2/2011/08/psu_kkg.pdf
2 Eidgendssisches Nuklearsicherheitsinspektorat ENSI
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Gosgen: Risiko seit Inbetriebnahme

In der Stellungnahme der HSK (Hauptabteilung fiir
die Sicherheit der Kernanlagen) zur Periodischen Si-
cherheitsiiberpriifung (PSU) des AKW Gdsgen im
Jahr 1999 stellte diese folgendes fest: "Im Unter-
schied zu anderen Anlagen des gleichen Lieferanten
werden im KKG keine gedampften Rickschlagklap-
pen verwendet. KKG muss den sicherheitstechni-
schen Nachweis erbringen, dass gedampfte Speise-
wasser-Rickschlagklappen nicht erforderlich sind
und diesen bis Ende 1999 der HSK vorlegen."!

Erst 1999, 20 Jahre nachdem das AKW 1979 in Be-
trieb genommen wurde, erkannte die HSK (das heu-
tige ENSI?) diesen Mangel. Danach machte sich der
Betreiber des AKW Gosgen daran, die Nachweise zu
erbringen. In der Stellungnahme 2012 zur PSU 2008
rapportierte das ENSI den Mangel als behoben: "
Aufgrund der Ergebnisse der Bewertungen hat das
KKG anschliessend festgelegt, dass die am hochs-
ten beanspruchten Stossbremsen einschliesslich
Verankerungen im Speisewassersystem zu ertlichti-
gen sind. Nach Freigabe durch die HSK wurden acht

r—


https://ensi.admin.ch/de/wp-content/uploads/sites/2/2011/08/psu_kkg.pdf

ANTI-ATOM

DN 450-Rohrhalterungen in der Hauptrevision 2003
ertlchtigt, worauf die HSK die Pendenz am 26. Au-
gust 2003 formell fur erledigt erklarte."

Von 1999 bis 2003 war das AKW Gdsgen nochmals
vier Jahre in Betrieb, obwohl klar war, dass Rohrhal-
terungen ertiichtigt oder gedampfte Ruckschlagklap-
pen eingebaut werden missten. Ansonsten kénnten
Druckschlage, verursacht durch das Schliessen von
Ruckschlagklappen, zu einem Schaden am Speise-
wassersystem flhren, und somit ware die Kihlung
des Reaktors nicht gewahrleistet.> Am 24. Mai 2025
wurde das AKW Gdosgen flr die jahrlich anstehende
Revision abgeschaltet. Fur die Arbeiten wahrend der
Revision wurden rund 1000 externe Fachkrafte aus
Uber 180 Firmen aus dem In- und Ausland einge-
setzt, die die Mitarbeitenden des AKW Gdsgen un-
terstitzten. Am 25. Juni 2025 meldete Gosgen, dass
sich die Revision des AKW verlangere.* Aus der Me-
dienmitteilung: "Grund dafur ist die Erstellung und
Uberpriifung von Nachweisen, die mit neuen Berech-
nungsmethoden fir das Speisewassersystem erstellt
wurden. Im Rahmen der technischen Modernisierung
hat das KKG den Austausch von Riickschlagklappen
im Speisewassersystem vorgesehen. Diese
zeigten, dass im Lastfall eines Rohrbruchs in ein-
zelnen Bereichen des Speisewasser-Rohrlei-
tungssystems im nicht-nuklearen Teil der Anlage
Uberlastungen bzw. Druckspitzen auftreten kon-
nen." Am 22. August 2026 meldete sich Gdsgen
erneut zu Wort: "Es hat sich herausgestellt, dass
die Nachweisfliihrungen mehr Zeit in Anspruch
nehmen und punktuelle Verstarkungsmassnah-
men im Speisewassersystem erforderlich
sind. Die Arbeiten werden bis zu 6 Monate in An-
spruch nehmen, so dass das AKW voraussicht-
lich Ende Februar 2026 wieder ans Netz gehen
werde. Die Wiederaufnahme der Stromproduk-
tion erfolgt erst nach Priifung und Freigabe durch
das Ensi."® Mittlerweile war das AKW also 46
Jahre mit dieser Schwachstelle betrieben worden.
Laut ENSI-News vom 27.08.2025° wurde die Ausle-
gungsschwachstelle dem ENSI bereits im Marz 2025
gemeldet. Trotz dem Wissen um den Sicherheits-
mangel hat Gésgen den Reaktor von Marz bis April
weiterbetrieben. Am 12.09.2025 meldete das ENSI
erneut’: Grundsatzlich gibt es zwei Mdglichkeiten,
die genannten Uberlastungen zu verhindern:

1. Die Rohrleitungshalterungen werden ausrei-
chend robust ausgefiihrt, um so den Druckstoss
ohne Schaden aufnehmen zu kénnen.?

3 https://ensi.admin.ch/de/wp-content/uploads/sites/2/2012/08/psue-kkg-2008-
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2. Gedampfte Rickschlagklappen, die durch eine
Verzdgerung des Schliessvorgangs die Hohe des
Druckstosses abmildern, kommen zum Einsatz.

In der Mitteilung entschuldigten sich das ENSI und
Gosgen, indem darauf verwiesen wurde, dass erst
neue Berechnungsmethoden den Sicherheitsmangel
aufzeigten. Fakt bleibt jedoch: das AKW wurde Uber
Jahrzehnte mit einem Sicherheitsmangel betrieben.

Der Druckwasserreaktor in Gdsgen wurde durch die
KWU erbaut; dieser verflgt tber 3 Dampferzeuger.
Die Dampferzeuger Ubertragen die Energie des Re-
aktorkreislaufs zum Frischdampf-Speisewasser-
kreislauf, welcher im Maschinenhaus die Turbinen
zur Stromgewinnung antreibt; zugleich trennen sie
die beiden Wasserkreislaufe. In der untenstehend
schematischen Darstellung ist einer der Dampfer-
zeuger abgebildet. Nahe dem Eintritt in den Dampf-
erzeuger befinden sich die kritischen Rickschlag-
klappen (rot markiert).

In Realitat besteht das Speisewassersystem jedoch
aus diversen Leitungen, welche mit Ventilen, Ruck-
schlagklappen und Pumpen versehen sind, im nach-

Dampf-
erzeuger |

Reaktorgebdude

folgenden Prinzipschema in Blau. Aus dem soge-
nannten Speisewassergefass wird das Speisewas-
ser mit Pumpen in den Dampferzeuger gepumpt. Ge-
mass Anfrage beim ENSI sind die Speisewasserlei-
tungen beim Eintritt des Speisewassers in den
Dampferzeuger durch die Schlage der Ruckschlag-
klappen gefahrdet. Schliessen die Ruckschlagklap-
pen, welche nahe dem Dampferzeuger installiert
sind, bei einer Sicherheits- Schnellabschaltung des
Reaktors kann ein Druckstoss entstehen, bei wel-
chem die Leitungen im schlimmsten Fall abreissen
kénnten.

6 https://ensi.admin.ch/de/2025/08/27/laengerer-betriebsunterbruch-beim-

web.pdf
4 https://www.kkg.ch/de/uns/medienmitteilungen/jahresrevision-2025-verzoe-

kkw-goesgen/
7 https://ensi.admin.ch/de/2025/09/12/beherrschung-von-bruechen-im-speise-

gertes-wiederanfahren.html
5 https://www.kkg.ch/de/uns/medienmitteilungen/wiederanfahren-verzoegert-

wassersystem-des-kkw-goesgen/
8 https://www.youtube.com/watch?v=b-JV-Z30iS8&t=584s

weitere-6-monate.html
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Alle diese Leitungen sind
mit Stossdampfern (Im
nebenstehenden Bild in
Orange) installiert. Diese
nehmen Druckschlage in
einem Rohrleitungssys-
tem auf und sollen diese
so weit reduzieren, dass
die Rohrleitungen nicht
aus ihren Halterungen ge-
rissen werden oder gar
reissen. Bei einem Schlag auf die Leitung im Beispiel
Go6sgen durch Schliessen einer Rickschlagklappe -
nimmt der flissigkeitsgeflllte Dampfer den Impuls
auf. Erneute Berechnungen sollen nun das Funktio-
nieren dieser Dampfer nachweisen. (Jirg Joss)

Knebelvertrag IAEA-WHO

Ein Untoter im Keller der WHO, Uber den wenig ge-
sprochen oder geschrieben wird: Am 28.Mai 1959
unterzeichnete die WHO die Vereinbarung WHA 12-
40° mit der IAEA (IAEO). Nach diesem Vertrag muss
die WHO, bevor sie im Nuklearbereich ,ein For-
schungsprogramm oder eine MalRnahme einleitet®,
die Internationale Atomenergiebehérde (IAEO) kon-
sultieren, um die betreffende Frage ,einvernehmlich
Zu regeln®.

Die WHO darf zu Fragen der zivilen oder militari-
schen Atomspaltung nicht forschen und publizieren,
wenn das nicht von der IAEA abgesegnet ist! Die
IAEA ist in der UN-Hierarchie héher angesiedelt als
die WHO!

9 hitps://de.wikipedia.org/wiki/Vereinbarung zwischen der_Internationa-
len_Atomenergie-Organisation_und_der_Weltgesundheitsorganisation
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Die Internationale Atomenergieagentur IAEA ver-
folgt gemass ihren Statuten das Ziel, ,die Nutzung
der Atomenergie fur Frieden, Gesundheit und Wohl-
stand in der ganzen Welt zu férdern und zu verbrei-
ten“. Tatsachlich ist sie eine Lobbyorganisation mit
militarischer Dimension, die in der Gesundheits- und
Wissenschaftspolitik gar nicht erst mitreden sollte.
Die kommerzielle Atomindustrie ist ein Nebenprodukt
der Entwicklung von Atombomben. Im Gegensatz zu
anderen UN-Agenturen untersteht die IAEA direkt
dem UN-Sicherheitsrat, dominiert von finf Atom-
Machten.

Die Weltgesundheitsorganisation WHO hingegen
ware schon kraft ihres Namens verpflichtet, For-
schung und Aufklarung zu den gesundheitlichen
Auswirkungen des laufend steigenden Grundpegels
an radioaktiven Stoffen in unserer Umwelt zu betrei-
ben - und auch bei Unfallen umfassend zu informie-
ren.

Die WHO hat sich aber immer wieder der Komplizen-
schaft mit der Atomindustrie und ihrer Propaganda
schuldig gemacht; sie ist zum Gehilfen der Tater ver-
kommen und lasst die Opfer im Stich.

Von der WHO verlangen wir, dass sie ihre Arbeit
in volliger Unabhangigkeit durchfiihrt, wie es in
Artikel 37 ihrer Verfassung steht.

Strahlenschaden sind fiir die WHO tabu: Die Pro-
tokolle der UN-Konferenzen zu Tschernobyl, die
1995 in Genf und 2001 in Kiew stattfanden, wurden
nie veroffentlicht. Lediglich Zusammenfassungen der
in Kiew gehaltenen Vortrage — sowie zwdlf von meh-
reren hundert der in Genf eingereichten Redemanu-
skripte — wurden der Offentlichkeit zuganglich ge-
macht. Die WHO hat die grotesken Mortalitats- und
Morbiditatsstatistiken abgesegnet, mit denen die
Atomagentur nach Tschernobyl belegen wollte, dass
es nur 56 Tote und insgesamt 4'000 Falle von Schild-
drisenkrebs gegeben habe.

"‘I,)\‘) World Health
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Am Tschernobyl-Kongress in Berlin machte ich 2011
die Bekanntschaft mit einem grossen finnischen Wis-
senschafter namens Keith Baverstock, welcher fiir
WHO Europe gearbeitet hatte. Ich war damals damit
beschaftigt, fir Greenpeace ,lod-Tabletten“ herzu-
stellen bzw. "Schachteli" mit aufschlussreichem Bei-
packzettel und einer Zuckerpastille. Ich wusste, dass
sich Baverstock ebenfalls mit lod beschaftigt hatte,
und suchte seinen Kontakt. Er erwahnte seine Prob-
leme mit der WHO: Er hatte geplant, auf eigene
Faust in der Region Tschernobyl zu recherchieren,
nachdem westliche Forscher den von russischen
Forschern dokumentierten, aussergewdhnlichen An-
stieg von Schilddrisenkrebs bei Kindern als ,unwis-
senschaftlich® abqualifiziert hatten. Amerikanische
Forscher und die Europaische Kommission wollten
sich an der ,Expedition” beteiligen, sagten aber Uber-
raschend und kurzfristig ab. Baverstock organisierte
eine Finanzierung aus der Schweiz, informierte sich
vor Ort (auch zwei Schweizer nahmen teil) und publi-
zierte die verstérenden Erkenntnisse 1992 in Nature
(Vol. 359, 21-22)

Warum sprangen die amerikanischen Forscher kurz-
fristig ab? Konnte es mit dem ,,Green-Run® zusam-
menhangen, ein komplett unethisches ,Experiment®,
bei dem im Dezember 1949 in Hanford gegen 7800
Ci (290 TBq) an lod131 absichtlich in die Luft gebla-
sen wurden? Der damals hochgeheime (Ausbrei-
tungs-) Versuch wurde erst anfangs Neunzigerjahre
publik, und die amerikanische Atom-Industrie be-
furchtete zu Recht Schwierigkeiten, wenn das
Thema ,lod131 und Schilddriisenkrebs” auch auf ih-
rem Territorium zu Diskussionen fiihren wirde. In
Verletzung des erwahnten Vertrages WHA 12-40 ini-
tiierte die IAEA eigene Forschungen zu Schilddri-
senkrebs, welche aber nur schleppend vorankamen
(wenn Uberhaupt...).

Zusammenfassend: Wenn es um Fragen zu gesund-
heitlichen Folgen der Radioaktivitat geht, sprechen
IAEA, ICRP, UNSCEAR und WHO unisono.

Aus Storm van Leeuwen: ,Climate Change and Nu-
clear Power, 2017 (trad. und erganzt M. Bahler:)
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LAus den Berichten der IAEA, der UNSCEAR und
der WHO zum Thema Gesundheitsauswirkungen,
insbesondere im Zusammenhang mit den Katastro-
phen von Tschernobyl und Fukushima, ergibt sich
ein Bild der Nuklearwelt, das durch Verharmlosung
und sogar Leugnung der Gesundheitsauswirkungen
durch die Exposition gegenilber Strahlung und radi-
oaktiven Stoffen gekennzeichnet ist. Nicht-krebsar-
tige Erkrankungen wie z.B. genetische Schaden,
werden nicht als strahlenbedingte Gesundheitsaus-
wirkungen anerkannt; die Aufmerksamkeit gilt aus-
schliellich dem akuten Strahlensyndrom (ARS,
Strahlenkrankheit).

Die IAEA und die Atomindustrie stltzen sich bei der
Abschatzung der Strahlenexposition (die nicht mit
der Exposition gegenuber Radionukliden gleichzu-
setzen ist) und der Dosis-Wirkungs- Beziehung voll-
standig auf Modelle aus den 1940er und 1950er Jah-
ren. DarUber hinaus haben die Modelle einen be-
grenzten Anwendungsbereich, und empirische Er-
kenntnisse durch "Niedrigstrahlung" aus den
letzten Jahrzehnten sind in den Modellen nicht
berucksichtigt. Die in den Studien von KiKK, Geo-
Cap (Korblein / Fairlie) und IPPNW vorgelegten Er-
kenntnisse werden in Verdffentlichungen der IAEO
und der Atomindustrie nicht berlcksichtigt.

Das biochemische Verhalten von Radionukliden im
menschlichen Koérper wird nicht bericksichtigt. Eine
chronische Exposition gegenuber einer Mischung
verschiedener Radionuklide im Koérper durch Auf-
nahme (Nahrung und Wasser) und Einatmen (Gase,
Staub) wird ebenfalls nicht beriicksichtigt. Die von
der IAEA und der Atomindustrie angewandten radio-
logischen Modelle lassen sich leicht an die jeweiligen
wirtschaftlichen und finanziellen Erwagungen anpas-
sen, wie nach der Katastrophe von Fukushima deut-
lich wurde.

Zuverlassige Untersuchungen der gesundheitlichen
Auswirkungen der Katastrophen von Tschernobyl!
und Fukushima werden durch mehrere Faktoren be-
hindert, z. B.:

1) Geféhrliche Radionuklide (3H, C14 etc.) sind in
der Natur nur schwer bzw. gar nicht messbar.

2) Oft lange Latenzzeit, bis Symptome erscheinen,
zu kurzer Zeithorizont der Studien.

3) Begrenzte Messungen von Kontaminationen.

4) Begrenzte Zielsetzung der IAEA- und WHO- For-
schung.

5) Keine soliden statistischen Daten und keine adéa-
quaten epidemiologischen Studien.

6) Geheimniskrédmerei um medizinische Daten.

7) Fehlende, veraltete bzw. grobschléchtige Dosis-
leistungs-Karten.

Es gibt leider keinen Grund zu der Annahme,
dass dies bei der nachsten Katastrophe besser
laufen wiirde*.
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Auch darum fordern wir das zeitnahe Veroffentlichen
der EMI-Daten durch das ENSI ohne das Veto-Recht
der Atomkraftwerke. (Marco Bahler)

Im Notfall: EMI oder MADUK?

Vor 8 Jahren, am 27.September 2017, entschied das
Bundesgericht, dass die Bevolkerung Anrecht auf die
sogenannten EMI-Daten habe (Emissionen der
Atomkraftwerke via rotweissen Kamin).

Das ENSI (Atomaufsicht) hatte mit grosser Renitenz
Uber Jahre behauptet, diese Daten hatten keinen Do-
kument-Charakter, lagen nicht in geeigneter Form
vor, seien geldscht, seien Privat-Eigentum der Be-
treiber, wirden der Aufsicht von den Atomkraftwer-
ken freiwillig mitgeteilt und dergleichen ,Argumente”
mehr. Eine Politikerin wurde nach den Revisionster-
minen der Atomkraftwerke gefragt, welche regelmas-
sig fur Emissions-Spitzen sorgen. Sie verstieg sich
zur Aussage, diese Termine seien borsenrelevant,
und mit Recht unter Verschluss!

Nach funf Jahren Kampf gegen Aufsicht und Kraft-
werk-Betreiber bestatigte das Bundesgericht, was
der Offentlichkeitsbeauftragte schon friih erkannt
hatte:

Die radioaktiven Stoffe, welche bei der Produk-
tion von Atomstrom erzeugt und in die Umwelt
abgegeben werden, sind von o6ffentlichem Inte-
resse!

Da es Spitzenemissionen gibt (bei Revision, Anfah-
ren und Abfahren der Reaktoren, und bei Storfallen),
genlge eine jahrliche summarische Bilanzierung
nicht: Die Dynamik der Abgaben sei offenzulegen,
Geheimhaltung lasse sich nicht rechtfertigen.

Die EMI-Daten wurden vor dem BG-Entscheid im
Zehnminutentakt am rotweissen Kamin erfasst und
an die Atomaufsicht Ubermittelt, welche sie nach
dreissig Tagen automatisch l6schte. Sie wurden also
nie oOffentlich zuganglich. Das Bundesgericht hatte
entschieden, dass sich das andern musse!

Die Umsetzung des Urteils wurde durch das ENSI
und die Werke monatelang verschleppt; ich verlangte
eine Schlichtung. Uberraschend versprach das ENSI
an der Schlichtungsverhandlung, kunftig die luftge-
tragenen Emissionen der Atomkraftwerke ,gebln-
delt® auf seiner Website zu verdffentlichen. Das ENSI
erklarte: ,FUr Gesuche, die eine besonders aufwan-
dige Bearbeitung erfordern, gelte keine feste Frist.
Die Online-Ubermittlung von EMI-Daten zum ENSI
fuhre nicht direkt zu amtlichen Dokumenten. Solche
wlrden erst zum Zwecke der Zugangsgewahrung zu
EMI-Daten erzeugt. Die Datensatze wirden pro
Kernkraftwerk alle 10 Minuten 12 Messgrossen um-
fassen, so dass pro Monat fiir alle 5 Kraftwerksblo-
cke zusammen Uber eine Viertelmillion Messwerte

10 hitps://ensi.admin.ch/de/notfallschutz/messnetz-maduk/
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in amtliche Dokumente zu Uibertragen seien. Zur Fer-
tigstellung dieser Dokumente gehoére auch eine Qua-
litatssicherung, um zu gewahrleisten, dass die in den
erzeugten amtlichen Dokumenten enthaltenen Werte
mit den von den Kernkraftwerken Ubermittelten Wer-
ten Ubereinstimmen wirden. Der Vorgang der Erzeu-
gung der amtlichen Dokumente sowie die anschlies-
sende Anhoérung der betroffenen Dritten seien mit
grossem Aufwand verbunden. Um diesen Aufwand
S0 zu begrenzen, dass angesichts der verfliigbaren
Ressourcen die Erflillung aller Aufgaben des ENSI
nicht wesentlich beeintrachtigt werde, sei eine mo-
natsweise Blndelung des Datenzugangs erforder-
lich.”

Auf meine verlangte Echtzeit-Publikation der EMI-
Daten ging der Datenschitzer nicht mehr ein und
schrieb mein Schlichtungsgesuch als erledigt ab.
Die luftgetragenen Emissionen werden mit einer
Verzégerung von bis zu sieben Wochen publik!
Das zeitnahe Erkennen von aussergewohnlich ho-
hen Abgaben ist unmaoglich; private Messungen vor
Ort werden dadurch erschwert.

Wie konnte der vom Bundesgericht avisierte Para-
digmenwechsel aussehen?

Freiwillig wird wohl keine Behdrde in diese Richtung
aktiv; man beschreibt das bestehende ' Maduk-
Messnetz als sehr gute Informationsquelle:

,Das System, das die Dosisleistung in der Umge-
bung der KKW ganzjéhrig rund um die Uhr misst und
Uberwacht, dient der Beweissicherung fiir die Be-
hérden und gegentiiber der Offentlichkeit. Zudem er-
méglicht es das Erkennen von Betriebsstérungen
und Unféllen, da Erhéhungen (ber den natlirlichen
Dosiswerten ab einem vordefinierten Schwellenwert
dem ENSI automatisch gemeldet werden.*
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Wie schon in Fokus Anti-Atom Info 16 ab Seite 13
gezeigt: Maduk ist ungeeignet, Freisetzungen si-
cher zu erkennen; die ,,Beweissicherung* ist eine
leere Worthiilse!"!

Auf der Website der Maduk-Stationen fehlen die
Windverhaltnisse, eine wichtige Information, um er-
hohte Messwerte zuordnen zu kénnen. Die peinliche
Licke wurde von privater Seite geschlossen,
https://alarmweb.oeko-gruppe-laupen.ch/

Das ENSI brachte vor, der grosse Umfang der EMI-
Daten verunmdgliche zeitnahes Online-Stellen. Man
vergleiche:

Maduk-Daten: Alle 10 Minuten 228 Messwerte,
namlich 57 Brutto-, 57 Netto- und 57 Durchschnitts-
werte. Dazu kommen je 57 Regendaten.
EMI-Daten: ENSI erhalt in 10 Minuten 49 Mess-
werte:

KKG: 7, KKL: 12, KKB1: 11, KKB2: 11, KKM: 8.

Es sind die folgenden Messwerte:

Aerosole, Edelgase, Jod, Stérfallmonitor, Volumen-
strom Kamin, und bei Beznau noch ,Venting-Daten®.
Das ENSI veroffentlicht diese Messwerte dann mit
grosser Verzogerung. Auffallend, dass das KKG alle
zehn Minuten nur sieben EMI-Daten rapportiert, ge-
genuber 11 bzw. 12 bei den AKW Beznau (KKB) und
Leibstadt (KKL).

Auffallend auch, dass die Emissionen der hochrele-
vanten Radionuklide Tritium und Radiokohlenstoff
Uberhaupt nicht erfasst werden. Radiokohlenstoff
C14 unterliegt als einziges Radionuklid keinen
Abgabelimiten, obwohl es hauptséchlich fiir die
Bevolkerungsdosis verantwortlich ist!

https://www.fokusantiatom.ch/?p=1535
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Das ENSI begriindet die Abwesenheit von Grenz-
werten flr C14 damit, die Emissionen seien an die
Reaktorleistung gekoppelt. Allerdings wurden flir das
AKW Gosgen im Monatsbericht Revision 2011 Emis-
sionen an C14 ausgewiesen, welche eine Grossen-
ordnung Uber dem Durchschnitt der anderen Monate
lagen. Auch das ausser Betrieb genommene AKW
Muhleberg weist immer noch betrachtliche Emissio-
nen an C14 aus!

Wirklich im Sinne des Bundesgerichts-Entscheides
ware es, wenn man die Emissionsdaten in Echtzeit
oder kurzer Verzdgerung einsehen kénnte. Innerhalb
einer Stunde musste es der Aufsicht mdglich sein, ei-
nen falschen Alarm zu erkennen, z.B. eine Fehlfunk-
tion eines Messinstrumentes. Einen positiven Alarm
musste das ENSI wohl auch erkennen kdnnen, wer-
den der Aufsicht doch neben den EMI-Daten im
Zweiminutentakt noch je rund 30 Anlagenparameter
gemeldet...

Hat das ENSI nur ,,das Recht, nachzufragen“?
ENSI-ANPA-Reglement Artikel 5: ,Das ENSI hat das
Recht, bei einer Unterbrechung der Datenlibertra-
gung von mehr als 3 Stunden wéhrend der Normal-
arbeitszeit das entsprechende Werk anzufragen,
wieso die Datenlibertragung nicht funktioniert. Bei
Abweichungen einzelner Messwerte vom Normal-
wert (ber einen Zeitraum von Stunden, sei dies
durch Stérungen oder Fluktuationen wegen Flihler-
ausfall, Kalibrierarbeiten, Priifungen oder anderen
Arbeiten sowie wegen Anderungen des Anlagenbe-
triebszustandes, erfolgen durch das ENSI keine
Riickfragen. Bei ldngeren Abweichungen hat das
ENSI Im Sinne der Datenqualitdt das Recht beim
Werk nachzufragen.“'?

Soll das ENSI nur im Sinne der Datenqualitat bei den
Werken nachfragen ,dirfen“? Man erinnert sich an
die Luftwaffe, welche scheinbar nur zu Blrozeiten
fremde Flugzeuge abfangen konne!

12 https://ensi.admin.ch/de/wp-content/uploads/sites/2/2020/09/ANPA-REGLE-

16-1.pdf

MENT 2021-11.pdf
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Weil das Bundesgericht erkannte, dass ein Paradig-
menwechsel stattgefunden und die Offentlichkeit das
Recht auf Information habe, fordert Fokus Anti-
Atom: EMI-Daten sind keine Personendaten, das
heisst, Betreiber miissen vor Veroffentlichung
nicht nochmals konsultiert werden!

Nach der Flut sind Regenwarnungen sinnlos!

Im Zeitalter der Klnstlichen Intelligenz sollte es mog-
lich sein, dass mit den in dichter Folge gemeldeten
Anlageparametern und den Emissionsdaten ein sich
anbahnendes Grossereignis frihzeitig erkannt und
im besten Fall verhindert werden kdénnte. Oder muss
das auch aus privater Initiative erwachsen, wie die
private Erganzung der Maduk-Daten durch Windrich-
tung und -Windstarke? (Marco Bahler)

Gesunde, kranke oder sterbende

Atome?

Ein AKW emittiert nicht nur stabile (gesunde) Atome,
sondern auch radioaktive (kranke) Atome wie bei-
spielsweise Radiokohlenstoff C14. Diese Kohlen-
stoffatome sterben, das heisst sie zerfallen in einem
nicht vorhersehbaren Zeitpunkt zu Stickstoff (N14).

Um die Menge eines radioaktiven Stoffes zu be-
zeichnen, hat sich der Begriff A = Aktivitat durchge-
setzt. Masseinheit ist das Becquerel Bq. So wird die
Anzahl der Kern-Umwandlungen oder Kern-Zerfalle
pro Sekunde genannt. Damit lasst sich gut beschrei-
ben, wieviel Energie jetzt gerade abgestrahlt wird,
welche Dosisleistung zu erwarten ist, also physikali-
sche Effekte. Biologische Effekte werden so nicht
beschrieben.

Uber die Menge an unstabiler Materie ist damit aber
noch nichts bekannt! Das ermdglicht erst die Ver-
knipfung mit der Halbwertszeit, T12. Um die ur-
springliche Menge N = Anzahl Atome zu bestim-
men, gilt folgende Formel: N = A x T4,2/ 0.693 wobei
0,693 eine Naturkonstante ist, welche die exponenti-
ell verlaufende Abnahme der Aktivitat beschreibt.
Radiokohlenstoff C14 entsteht seit Urzeiten auf na-
turliche Art gleichmassig verteilt in der Atmosphare.
Radiokohlenstoff entsteht aber auch in allen Atom-
kraftwerken, ohne gesetzliche Obergrenze! Die
Halbwertszeit von Radiokohlenstoff betragt 5730
Jahre.

Laut ENSI werden pro Jahr 4,6:10" Bq C14 durch
das rotweisse Kamin des AKW Leibstadt (KKL) in die
Natur geblasen; das sind umgerechnet jede Sekunde
14’600 akut zerfallende Kohlenstoffatome.
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Uns interessiert nun, wie viele ,kranke” C14-Atome
das insgesamt sind: N = (1,46-10* x 5,73-10° x 365
x 8,64:10%) / 0,693 = 3,796-10'° Atome.

Jede Sekunde verlassen das KKL rund
38’000°000°000°000’000 Kohlenstoff C14-Atome.
Pflanzen und Tiere haben keine Mdglichkeit, um zu
erkennen, dass diese ,kranken" C14 Kohlenstoff-
atome instabile Isotope des ,gesunden® Kohlenstof-
fes C12 sind. Irgendwann in Zukunft werden sie alle
zerfallen und kénnen ihre Aufgabe in der Biosphare
dann nicht mehr wahrnehmen. Sie werden sich in
Stickstoff verwandeln und nicht mehr als Kohlen-
stoff funktionieren. Dieses Phdnomen ist in der
klassischen Physik als Transmutation bekannt.
(Marco Bahler)

Stickstoff-N14

——a ;J/

BetawPé;'ﬁkel &
Elektron
Radioaktive Abfalle im "Zuri-See"?

Bisher bekannte Unterlagen zeigen, dass bereits
Planung und Ausflhrung der gerichtlich angeordne-
ten zusatzlichen Abklarungen fragwirdig waren:

1) Framing ,,Natiirlich“: Die radioaktiven Abfalle
aus der Dlngerproduktion wurden stets als ,,natirlich
vorkommendes radioaktives Material“, (NORM) be-
zeichnet, obwohl nicht alle Voraussetzungen fir
diese Klassierung erfullt sind. Ein Experte hatte be-
reits in einem frihen Stadium angemerkt, dass noch
kein Gericht bestatigt hatte, diese 2017 neu in die
Strahlenschutzverordnung aufgenommene Material-
kategorie erfulle die ndtigen Bedingungen.
2) Framing Herkunft der Ablagerungen: Obwohl
klar ist, dass die oberen Schichten der Altlast auch
problematische Produktionsabfalle neueren Datums
enthalten, wurden die Altlasten im Seegrund oft als
L2Aufschittung zur Landgewinnung® bezeichnet. So
wird die Mitverantwortung der Aufsichtsbehdrde ver-
schleiert: In einer aktuellen Mitteilung der Baudirek-
tion des Kantons ist zu lesen: ,Ziel der Untersuchun-
gen ist es, Erkenntnisse Uber die Verteilung und Kon-
zentration der Schadstoffe im Schuttkérper zu erhal-
ten.“ Gerade bei den radioaktiven Stoffen handelt es
sich aber um lange tolerierte Ausschwemmungen
bzw. Einleitungen und nicht um historische Schuttun-
gen.

Kohlenstoff-C14
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3) Verdrangung und Ausblendung des Radium-
Problems: In den zugéanglichen Dokumenten der
Chemie Uetikon (CU) und in amtlichen Unterlagen
wurde fast ausschliesslich Uran thematisiert. Es ist
aber seit langem bekannt, dass die Produktion von
Phosphorsaure und Dinger aus radioaktivem Phos-
phatgestein zu Anreicherung von Radium im soge-
nannten Supergips (Phosphorgips) fihrt. Dieser Ab-
fall wurde anfanglich als Dunger vermarktet und ver-
mutlich auch im Baugewerbe verwendet; schliesslich
in Deponien der Region (Beichlen, Schumbel, Rot-
holz, Kuhtobel etc.) ,entsorgt‘. Das Baurekursge-
richt empfahl: Radium muss nicht inventarisiert
werden! Eine ominése Passage in der Begrun-
dung des Baurekursgerichtes sah keinen Grund
daflir, die zusatzlichen Untersuchungen ausser
Uran auch auf andere Radionuklide auszudehnen.
4) Mangelhafte Kontrolle durch das BAG: Das
Amt erkannte die - schon online im FAA-Update vom
22.09.2025 ausflihrlich dargelegten - Mangel des
Konzeptes nicht, winkte das Konzept durch und be-
gleitete auch die Untersuchungen nicht. Andernfalls
waren sicher die unprofessionellen Praktiken aufge-
fallen.

Die neueste Sanierungsvariante wird vom AWEL
Anfangs 2026 prasentiert; gibt es eine transpa-
rente 6ffentliche Entscheidungsfindung?

Update November 2025: Mit technischer und fachli-
cher Unterstltzung des Departementes Erdwissen-
schaften der Universitat Genf und mit Hilfe eines Ap-
noe Tauchers und lokaler Schiffer konnte ich im
Sommer selbst Sedimentkerne stechen. Die Kerne
wurden getrocknet und analysiert.

Im Mai reiste ich ins tschechische BRNO, um ein ge-
ologisches Bohrloch-Gammaspekirometer abzuho-
len und Instruktionen zu erhalten. Ein Physiker aus
Uetikon hatte die Miete dieses grossartigen Gerates
finanziert. Weil ein "custom-made" Zwanzigmeterka-
bel zusatzliche 2000 Euro gekostet hatte und in der
Standardausfliihrung nur ein Flinfmeterkabel inbe-
griffen ist, entschloss ich mich, nur die ufernahe Zone
des Seegrundes zu erkunden. Wir fuhren mit einem
Boot langsam vom Hafen zum Rotholz und erkunde-
ten dabei die Strahlung des Seegrundes in rund vier
Metern Tiefe. Bei Erhéhungen des Pfeiftones des
Gerates hielten wir kurz an flr eine erste Analyse der
Gammastrahlung: Aus den Zahlraten in reprasenta-
tiven Energiefenstern wird der Gehalt an Thorium,
Uran und Kalium ermittelt. Man geht dabei von unge-
stértem Gleichgewicht in der Uranzerfallsreihe aus,
wie es im Berg normalerweise der Fall ist, und misst
die Zahlirate in einem fir Radium typischen Energie-
bereich. Nebst einer Stelle vor dem Geb&aude 443,
wo sich der ehemalige Aufschliesse-Teich und ein
~Zwischenlager von Schlammen aus der Superpho-
sphatanlage befand, (dokumentiert als ,Hotspot A“),
wurde kein Ort gefunden, wo sich kurzfristig eine
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Probenahme aufdrangte. Dort setzten wir eine Boje.
Assay mit Gamma Surveyor ergab 26,8 ppm ,Uran®
entsprechend 350 Bqg U238 / kg (Vorsicht: Zerfalls-
reihe nicht im Gleichgewicht!) bei einer Dosisleistung
am Seegrund von 153 nanoGy/h, verursacht durch
Ra226 und Folge.

Bei dieser Fahrt sahen wir auch die Uberreste des
Jungsten Versuches zur Landgewinnung. Der im-
mer noch brisante Bericht des Geologen Jakob Hug
von 1957 (nicht aufgefuhrt auf der AWEL-Dokumen-
tenliste!) dokumentiert gefahrliche Rutschungen:

An beiden Stellen esind griseere Materialmengen auasergalb der filr die
Landanlage erstellten neuen Ufermauerx ausgebrochen. Besonders schwer~
wiegend ist die Fentstellung, dass sich die Abrutschungen anter der
Ufermauer hinweg in das Gebiet innerhalb des Bauwerkes fort gesetst

haben.

Der Schittkérper (Landgewinnung) aus Pyrit-Ab-
brand etc. ist damals teilweise in den See abge-
rutscht. Der Boden im Fabrikareal ist 1955 unter der
jetzigen Ufermauer zwischen den Holzpfahlen, auf
welchen die Mauer steht, durchgerutscht.)

Mit den Werkzeugen der Uni Genf (Bis zu 1,5 Meter
lange Plexiglasrohre mit schwerem Ventilkopf) ka-
men wir also an den markierten Ort zuriick, um Sedi-
mentkernqzu entnehmen.

tnehm

e g—

Wider Erwarten gelang das relativ leicht, sogar wo
laut offiziellem Bericht keine Entnahme maoglich ge-
wesen ware.

Das Sediment wird bei Belastung oder Bewegung
sehr dunnflissig, d.h. thixotrop. Das flihrt zu Kern-
verlusten, wenn das Rohr nicht sofort nach der Pro-
benahme noch unter Wasser dicht verschlossen
wird. Von unseren Kernen wurde bei stehender La-
gerung das obenstehende kristallklare Wasser abge-
zogen und der Kern dann in einen passenden Kannel
ausgestossen, so dass die Langenverhaltnisse ge-
wabhrt blieben. Nun konnte ich mit einem Kontamina-
tionsmonitor und dem modernen Gamma -Spektro-
meter Atomtex AT1120M (Danke Dieter!) Messun-
gen ausflihnren und Material flr die Analyse entneh-
men. Das weiss-beige Material wurde dann getrock-
net, in Messgefasse gefillt und luftdicht verschlos-
sen. Nach rund sieben Halbwertszeiten stellt sich ein
Gleichgewicht der Radon-Zerfallsprodukte im ver-
schlossenen Gefass ein. In der Praxis begnigt man
sich mit einer Lagerung des Radon- produzierenden
Messgutes wahrend 20 Tagen vor der Messung.
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(Der AWEL- ,Strahlenschutz-Spezialist* wartete nur
zwei Tage.)

Da ich nun wusste, wo landseitig die Herkunft der Se-
dimente zu vermuten war, machte ich dort eine kleine
Suche, bewaffnet mit dem Spektrometer. Bald fiel mir
unmittelbar hinter der Ufermauer ein kleines Loch
auf, an dessen Bdschung eine Pflanze wuchs. Deren
Blatter bewegten sich rhythmisch, mal nach oben,
mal nach unten - eine alternierende Windstrémung
war splrbar. Dann realisierte ich, dass dieser Wind
mit dem Wellenschlag zusammenhing: Die Ufer-
mauer ist trotz vorgelagertem Blockwurf kein Hinder-
nis fir den See, beziehungsweise fiir das landseitig
lagernde Material, sofern es sehr feinkornig ist. Ich
hatte schon oft auf dem Gelande regelrechte ,Doli-
nen“ beobachtet, wo sich der Grund abgesenkt hatte
oder sogar eingebrochen war. Wahrscheinlich war
auch das radioaktive Material in den Sedimentpro-
ben unter der Ufermauer hindurch in den See ge-
langt! Ich machte die Probe aufs Exempel und legte
meine Sonde neben das Loch: Nach wenigen Sekun-
den die Anzeige: Radium 226! Nach einem Rund-
gang in der Umgebung der Befund: In Uferndhe und
besonders bei der Stelle mit zwei schwarzen Pfahlen
(ehemalige Schiffs-Anlegestelle?) war eine Erho-
hung des Radiumgehaltes im Untergrund feststell-
bar.

oaa
RESET

Spectrum channel

3%

=
Identification

26

Waiting

Identified Radionuclides

Ra-226

Dieser Ort wird in den Unterlagen des AWEL Hotspot
A bzw. B genannt. Dort befand sich gemass Unterla-
gen von FRIEDLIPARTNER friher ein ,Aufschliesse-
Teich / Zwischenlager Schlamme aus Superphos-
phatanlage“. Heute sind dort Parkplatze, auf denen
oft Lastwagen eines Bauunternehmers stehen. Ein
Arbeiter erklarte mir, diese seien vor circa zwanzig
Jahren angelegt worden. Ich fragte das AWEL nach
Unterlagen zu der Umnutzung des Gelandes. Der A-
WEL-Jurist antwortete: ,Ich habe lhre Anfrage an die
zusténdige Sektion des AWEL weitergeleitet, wo sich
zwei Personen mit Ihrer Anfrage beschéftigt haben.
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Leider muss ich lhnen mitteilen, dass lhre Frage
nicht ohne Weiteres beantwortet werden kann. Die
zusténdige Sachbearbeiterin rechnet mit einem er-
heblichen Zeitaufwand fiir die Beantwortung lhrer
Frage, wobei die Kapazitdten in dieser Sektion mo-
mentan knapp sind. Ich muss Sie daher bitten, lhre
Frage zu prézisieren und darzulegen, was lhr schutz-
wirdiges Interesse an der Behandlung dieses Ge-
suchs ist (§ 25 Abs. 2 IDG). Wir mbchten anmerken,
dass es sich uns nicht erschliesst, wie sich friihere
Bewilligungen auf die Belastungssituation und allfal-
lige Massnahmen auswirken kdénnen. Sodann teile
ich lhnen mit, dass wir fiir die Abkldarungen dieser
Frage Gebliihren erheben werden (§ 29 Abs. 2 IDG),
wobei ich die H6he momentan auf Fr. 500 schétze.
Abschliessend méchte ich darauf hinweisen, dass
Sie die gewiinschten Informationen allenfalls auch
beim Staatsarchiv finden.“

Fundig wurde ich im Wirtschaftsarchiv der Uni Basel,
wo viele Laufmeter Akten der ehemaligen CU lagern,
leider nicht digitalisiert. Die folgende Fotografie (vier-
ziger Jahre?) zeigt ganz links im oberen Drittel drei
Tanks und zwei Becken.

Einem Protokoll der CU entnehme ich, dass die Bau-
direktion Zurich die CU am 31.3.1950 aufgefordert
hatte, ,bis spatestens 30.6.1950 ein allumfassendes,
einwandfreies Gutachten der EAWAG Uber die Ab-
wasserverhaltnisse in unserer Fabrik, Gber den Ein-
fluss unserer Abwasser auf den See & Uber die er-
forderlichen Sanierungsmassnahmen einzureichen."
Den Organen der EAWAG sei ungehinderter Zutritt
und Einblick in die Betriebsverhaltnisse zu gewah-
ren. Die Aufsichtsbehérde musste ein Verbot jegli-
cher Abwassereinleitung und die Aufhebung der
Wasserrechte beantragen, sollte die CU den Auffor-
derungen nicht in befriedigender Weise nachkom-
men. Die CU bedauerte am 9.5.1950, in einem Brief
an die Baudirektion, ,dass sie unter Druck gesetzt
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werde, komplizierte, in den Betrieb eingreifende Pri-
fungen durchzufthren.”

8.6.50

Rapport v Hr.Dr.

furze bBeurteilung der Proben vom 2.6.50

BRST11 082  Bhanbtondong > 1ot 2T 46 RAGLART B erung der
WPfeti1che ﬁeensimﬁung (}mly;egmit Se]él. I's

Der CU war klar, dass ,Zwischenlager® bzw. ,Grube“
oder ,Teich® undicht waren; war das eventuell ein
Konstruktions-“Fehler*?

Aus einem Bericht der EAWAG, September 1951: 3.
Duiingerbetrieb: In dieser Abteilung wird (radioaktiver,
MB) Apatit mit Schwefelsaure aufgeschlossen, wobei
ein SiF4 und HF-haltiges Gas entsteht. Beim Wa-
schen des Gases in drei hintereinandergeschalteten
Waschkammern geht Kieselfluorwasserstoffsaure in
Lésung, aus welcher zum Teil Kieselsaure ausfallt.
Das eine Gallerte enthaltende Abwasser wird in eine
Grube geleitet, in welche zur Neutralisierung Kalk-
milch zugegeben wird. Das in der Grube befindliche
Wasser steht durch eine undichte Mauer mit dem
See in Verbindung. Unsere Analyse vom 2. Juni
1950 hat ferner ergeben, dass auch Arsen im Abwas-
ser enthalten ist.”

Merkte das EAWAG, dass durch die Pumpwirkung
des Wellenschlages fortwahrend der abgesetzte
feinkérnige und unlésliche radioaktive Niederschlag
UNTER DER MAUER HINDURCH in den See hinaus
transportiert wurde? Das EAWAG empfahl der CU
1951 jedenfalls die Errichtung einer eigentlichen Fal-
lungsanlage mit Misch- und Absetzbecken und er-
wartete ,eine gute Wartung und einen zweckmassi-
gen Reinigungsmodus®.

Das nachste im Wirtschaftsarchiv gefundene Doku-
ment stammt aus dem Jahre 1997: Die Baudirektion
erteilte damals die Bewilligung, die Auffangwanne

Fokus Anti-Atom INFO Nr. 21, Februar 2026
www.fokusantiatom.ch

abzubrechen und Parkplatze zu erstellen; die heutige
Situation. Wann diese Arbeiten durchgefuhrt wurden,
teilen weder AWEL noch Grundbuchamt mit...
Obwohl EAWAG und AWEL wohl bewusst war, dass
durch die undichten Becken laufend Material in den
See gelangte, liess man es bei der Androhung harter
Massnahmen bewenden. Uber die Jahre sammelten
sich also grosse Mengen an radioaktivem Abfall aus
der Abgasreinigung ausserhalb des Fabrikgelandes
am Seegrund an.

Die Tabelle zeigt Analysen eines Kernes, welchen
unser Taucher an die Oberflache gebracht hat; zum
Vergleich die gesetzlichen Freigrenzen und die
Messwerte aus dem Bericht ,Chance Uetikon“. In der
untersten Zeile noch der von AWEL und BAG (iber-
raschend neu ins Spiel gebrachte Feststoff-Aktivi-
tats-Hochstwert, welcher flr Deponien gilt. Im Falle
des genotoxischen und langlebigen Radiums soll die
Freigrenze nach Ansicht der Burokraten tausendfach
Uberschritten werden dirfen; kein Handlungsbedarf
gegeben; keine Sanierung nétig? ,Da alle gemesse-
nen Uran- und Radium-Aktivitaten deutlich unter den
massgeblichen Feststoffaktivitdtshochstwerten ge-
mass Anhang 5.4 der Wegleitung «Entsorgung von
Abfallen, die natirlich vorkommende radioaktive
Stoffe (NORM) enthalten» V1.2 vom 27.06.2024 lie-
gen, sind gemass BAG bezlglich Radionukliden im
bestehenden Zustand keine Massnahmen notwen-
dig.“ Das letzte Wort ist wohl noch nicht gesprochen;
braucht es wieder ein Gerichtsverfahren?

Macht ein Feststoff-Aktivitats-Hochstwert fir
eine thixotrope Suspension (Aufschlammung)
uiberhaupt Sinn? Darf das AWEL neuerdings die
radioaktive Altlast als Deponie betrachten??
(Marco Bahler)

Aktivitaten Kern G, unabhangige Laborwerte & offizieller Bericht, in Bg/kg

Uran 238 Radium 226 Blei 214 Wismut 214  Blei 210

(Th234) direkt
Freigrenze StSV 1000 10 100'000 10’000 100
Labor A Kern G rund 1920 2240 + 160 1900 + 160 2030 = 110 1900 + 160
Labor B Kern G 825 £ 49 836 + 20 860 £ 31 764 £ 42 keine Angabe
Labor C Kern G 326 + 33 1267+ 77 1005 + 60 800 rund 992 + 68
w~chance Uetikon® 7500 1300 keine Angabe keine Angabe | keine Angabe
PSI 9600 keine Angabe keine Angabe keine Angabe @ keine Angabe
Feststoff-Aktivitats 15’000 10°000 keine Angabe keine Angabe | keine Angabe
- Hochstwert
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Herzblut fur Fokus Anti-Atom

Ein persénliches Interview mit unserem neuen Vor-
standsmitglied Marcel Wiithrich. Er vertrat von 2016
bis 2024 die Griine Freie Liste (GFL) im Berner
Stadtparlament und kandidiert im Mérz bei den kom-
menden Grossratswahlen.

Fokus Anti-Atom: Marcel, du bist 1968 geboren und
in den 70er- und 80er-Jahren im Solothurner Nieder-
amt in 2 Kilometern Luftlinie zum sich auftirmenden
AKW Gdsgen aufgewachsen. Was ist dir davon in Er-
innerung geblieben?

Marcel Wiithrich: Zum ersten natirlich der Bau des
monstrosen Kihlturms, der mir als Kind unheimlich
erschien. Zum zweiten der mysteriose Piratensen-
der («KRADIOaktiv Freies Gésgen»), der unmittelbar
vor der heissen Protestphase an fix angekindigten
Abenden im Juni 1977 wahrend einigen Wochen je-
weils fur etwa 10 Minuten auf Sendung ging und kri-
tische Aufklarung zur Mobilisierung der regionalen
Bevolkerung vermittelte. Ganz gespannt schalteten
wir — d.h. insbesondere mein Vater, seines Zei-
chens eidg. dipl. Elektroinstallateur beim Stark-
stromdienst der PTT in Olten und mit kritischer Dis-
tanz zu den Stromkonzernen — den Radioapparat
jeweils punktlich um sieben Uhr von DRS 1 auf
UKW 101 MHz um.

FAA: Die Funkiberwacher ebendieser PTT brach-
ten es aber nach wenigen Sendungen fertig, den
Piratensender mittels eines stérenden Pfeiftons
zum Erliegen zu bringen.™

Marcel: Ja, meine Familie war dartber nicht gltck-
lich. Aber das Leitmotiv der Guerilla-Radio-Aktiven
lautete «mir chéme wieder». Das zugehdrige Signet
hallt noch heute in meinem Ohr nach. Zum dritten:
Von den anschliessenden Demonstrationen, beglei-
tet von massivem Polizeieinsatz und Tranengas,
kriegte ich live zwar nur die kreisenden Helikopter
mit. Aber es wurde mir schon bewusst, dass da et-
was Ungewdhnliches und Gewaltiges abging.

FAA: Das AKW Godsgen ging dann im November
1979 in Betrieb...

Marcel: Ja, und es gab auch kaum mehr vernehm-
baren lokalen Widerstand. Die kraftige Druckaus-
Ubung von Seiten der Stromlobby und der massge-
benden politischen Krafte auf die doch etwas verun-
sicherte Bevodlkerung, verbunden mit Kdédern wie
neuen Arbeitsplatzen und sprudelnden Steuerein-
nahmen, sowie die Aussicht auf ein quasi grenzenlo-
ses Wirtschaftswachstum blieben nicht wirkungslos.
Am Ende stand am ehesten noch der Kihlturm we-
gen des Schattenwurfs und der Dampffahne in der
lokalen Kritik. Dass das eigentliche Problem nicht der
Klhlturm war, sondern der kleinere kuppelférmige

13 https://www.spiegel.de/politik/radio-aktiv-a-e 3f83f43-0002-0001-0000-
000040831573
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Reaktor mit den sich in ihm abspielenden radioakti-
ven Prozessen, wurde mir — wie Ubrigens auch vielen
Erwachsenen — erst spater bewusst.

FAA: Das gewichtige AKW Goésgen steht nun aber
seit Mitte des letzten Jahres wegen fehlender Sicher-
heitsnachweise wahrend mindestens neun Monaten
still...

Marcel: ... und dies ausgerechnet auch den ganzen
Winter hindurch, was nicht einer gewissen Ironie ent-
behrt. Die AKW — Gdsgen ist diesbeziglich ja nicht
das erste — beweisen nun gleich selbst, dass ihre
Bandenergie langst nicht mehr so zuverlassig ist wie
angenommen. Schadenfreude zum Stillstand aller-
dings ware fehl am Platz; meine Aussage gilt viel-
mehr meiner Sorge um die Sicherheit.

FAA: Wie empfindest du denn heute die Sicherheit
des AKW Gdsgen?

Marcel: Ich wurde als Bub so erzogen, das «Bubele»
tunlichst zu unterlassen. Trotzdem betreiben wir bei
den AKW —wohlgemerkt als Erwachsene! — ein Spiel
mit dem Feuer. Wie oft haben wir nach irgendeinem
Unfall erlebt, dass wir hinterher zwar kliger waren,
aber die Ursache etwa einer «Verkettung ungltckli-
cher Umstande» zuschrieben, die so angeblich nie-
mand hatte voraussehen kénnen. Bei einem AKW
darf aber eine so unselige Verkettung unglicklicher
Umstande schlicht nicht stattfinden. Das AKW Gos-
gen kommt mit seinen Uber 45 Betriebsjahren all-
mahlich in die Jahre, und es ist zu beflirchten, dass
die Laufzeit sogar 60 Jahre Uberschreiten soll. Pas-
siert hier, trotz allen Vorsichtsmassnahmen und aus
welchen Grinden auch immer, ein Super-GAU,
kénnten ganze Landstriche mit wichtigen wirtschaft-
lichen Zentren nicht nur in der Schweiz, sondern
auch im benachbarten Ausland unbewohnbar sein.
Leider ist die Wahrscheinlichkeit flir ein solches Sze-
nario nicht Null. Und ja, das bedrtickt mich.

14 «Wohin weht der Super-GAU?» in ausgestrahlt Nr. 64, https://www.ausge-
strahlt.de/mediaffiler public/42/3b/423b267a-d5fc-4726-b031-
5f431e038445/mag64 web korr 20250929 01.pdf
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FAA: Wie stellst du dir denn eine Energieversorgung
ohne Atomstrom vor?

Marcel: Die Elektrizitdtsbranche durchlauft in diesen
Jahren eine gigantische Transformation: Die traditio-
nellen Stromanbieter mit ihren zentralen, konventio-
nellen Grosskraftwerken teilen sich die Stromproduk-
tion immer starker mit dezentralen Kleinkraftwerken,
die erneuerbare Energie (Sonne und Wind) nutzen.
Mehr noch: Auch die Stromspeicherung wird dank
modernen Batterien und bidirektionalen Ladestatio-
nen fir E-Autos serientauglich, womit kinftig auch
die Tag-Nacht-Schwankungen der Solar- und Wind-
stromproduktion dezentraler ausgeglichen werden
konnen.

Hingegen werden die saisonalen Schwankungen
und langere Schlechtwetterperioden weiterhin Gber
Speicherseen aufzufangen sein. Daher mussen —
neben dem weiteren Ausbau der erneuerbaren Ener-
gieproduktion — Investitionen primar in die Sicherung
der Netzstabilitat, in die saisonale Stromspeicherung
(Speicherseen, Pumpspeicherkraftwerke und Gross-
batterien) und in ein intelligentes Stromnetz (Ver-
brauchssteuerung, smart grid) fliessen. Wir sollten
zudem nicht pl6tzlich die ganze Energieversorgung
Uber Strom betreiben wollen, sondern mdglichst
diversifizieren: Beispielsweise lasst sich auch
Warme direkt via Solarenergie produzieren und auch
speichern! Zentrale Voraussetzung ist in jedem Fall,
dass wir uns fur diese durchaus machbare nachhal-
tige Strategie auf der politischen Ebene einen ver-
lasslichen Plan zurechtlegen. Dieser fehlt mir noch.
FAA: Mit der "Blackout stoppen"-Initiative und neu-
esten Stellungnahmen des UVEK soll aber die Dis-
kussion der Nutzung von Atomkraft einer neuen Ge-
neration neu lanciert werden und damit das im Jahr
2017 vom Volk beschlossene Neubauverbot fur AKW
gekippt werden.

Marcel: Leider gibt es nimmersatte Stromhungrige,
die eine jederzeit unbegrenzt verfigbare Stromver-
sorgung uber alles stellen und uns glauben machen
wollen, dass ohne neue AKW dereinst eine «Strom-
licke» drohe, Bandenergie fehle, Importabhangig-
keiten entstlinden, etc. Ein solcher Anspruch schafft
aber auch Uberkapazitaten und wird dusserst teuer
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sein — nebst der Tatsache, dass neue AKW sicherlich
auf breiten Widerstand treffen wirden und eine lange
Genehmigungs- und Bauphase zu durchlaufen hat-
ten. Selbst die Stromkonzerne stehen dem Ansinnen
skeptisch gegenilber. Insgesamt halte ich diese
Ideen fur eine dusserst gewagte Strategie, die die
Bestrebungen zur Energiewende unterlauft. Nicht zu
vergessen, dass Deutschland bereits keine laufen-
den AKW mehr hat und viele europaische Staaten
gar nie in die Atomenergie eingestiegen sind.

Die fast gleichen Kreise stemmen sich auch gegen
das Stromabkommen mit der EU. Dabei ist es wegen
der geografischen und der topografischen Lage der
Schweiz fir die Stabilitdt des europaischen Strom-
netzes von zentraler Bedeutung, unsere Anschlisse
an die transnationalen Stromnetze Europas auszu-
bauen, sodass wir als «Stromdrehscheibe» auch
weiterhin unseren Beitrag fir eine stabile Stromver-
sorgung in Europa leisten kénnen und sich auch da
die erneuerbaren Energietrager weiter ausbauen
kénnen. Auch so lasst sich gutes Geld verdienen!
FAA: Was ist denn der Kdnigsweg hin zu einer atom-
freien Stromproduktion?

Marcel: Ich glaube, dass wir immer noch das Poten-
zial der erneuerbaren Energien und die Gestaltungs-
kraft der Wirtschaft unterschatzen. Wenn ich mir den
rasanten Ausbau der Stromproduktion der letzten
Jahre in Deutschland betrachte, bin ich Uberzeugt,
dass Strom aus erneuerbaren Quellen die kosten-
gunstigste Produktionsform ist. Wer also will schon
dereinst in einem liberalisierten Strommarkt teuren
Atomstrom kaufen, wenn unterdessen die erneuer-
baren Energien langst den Siegeszug angetreten ha-
ben? Dies ganz abgesehen von der Tatsache, dass
bei Atomstrom flr die gesamte Lieferkette aus politi-
schen Grinden nicht mal eine angemessene Haft-
pflichtversicherung gefordert wird und so auch keine
Kostenwahrheit besteht. Trotz diesem Systemman-
gel bin ich Uberzeugt, dass es in der Schweiz genu-
gend Investoren fur Solar- und Windenergie sowie
zur Netzstabilisierung gabe, wenn nur mal der einge-
schlagene Weg konsequent beibehalten wirde.
FAA: Im Berner Stadtparlament hast du dir den Ruf
eines konstruktiven Politikers erworben, der immer
mal wieder Blndnisse Uber die Parteigrenzen hinaus
suchte. Warum schliesst du dich nun Fokus Anti-
Atom an?

Marcel: Ich will mithelfen, die Prioritaten in die Rich-
tung einer nachhaltigen Energieversorgung zurecht-
zurticken. Es geht nicht darum, hier plétzlich destruk-
tiv wirken zu wollen, im Gegenteil. Ich bin beein-
druckt vom Fachwissen, das bei Fokus Anti-Atom
vorhanden ist, ganz nach dem Motto «wir kommen
wieder...» Auch als AKW-Gegner darf man durchaus
eine gewisse Faszination fur solch gigantische Kraft-
werke empfinden — nur sind mir dabei die Risiken, die
wir eingehen, viel zu hoch.
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Es geht auch anders, und damit treten wir im Ein-
klang mit anderen Umwelt- und Energieverbanden
namlich auch fur etwas Konstruktives ein: fur Pla-
nungs- und Investitionssicherheit, um die Energie-
wende tatsachlich umzusetzen! Das standige Ge-
zerre um die AKW, kombiniert mit wechselnden Sub-
ventionssystemen in Bezug auf erneuerbare Ener-
gie, ist pures Gift nicht nur flr einen konsequenten
Bevolkerungs- und Umweltschutz, sondern auch fur
die Wirtschaft. Die brauchte namlich Verlasslichkeit
und Stabilitat, damit die Investoren fiir erneuerbare
Energie Planungssicherheit hatten. Alle Akteure sol-
len wissen, was es geschlagen hat, und der grdsste
Unsicherheitsfaktor fur die Wirtschaft und fir die Pri-
vatpersonen (z.B. fir Hauseigentiimerinnen und Lie-
genschaftsverwalter) wird somit beseitigt. Und ganz
nebenbei sorgen wir so gleich noch flir eine weitge-
hend einheimische Stromversorgung und Wert-
schopfung mit weniger Abhangigkeiten von Rohstof-
fen aus dem Ausland. Das ist der richtige Weg in eine
nachhaltige Zukunft.

FAA: Danke fir dein Engagement, Marcel.

AKW Leibstadt mit russischem Brenn-
stoff bis 20457

Gleich drei weitreichende Vertrage hat das AKW
Leibstadt (KKL) im vergangenen Jahr unterschrie-
ben. Mit diesen wollen die Betreiber den Betrieb des
AKW bis zu seinem 60ten Betriebsjahr 2045 sichern.
Dies, obwohl der Bundesrat der Schweizer Bevolke-
rung am 25.05.2011 mitteilte, dass mit dem KKL
2034 das letzte Schweizer AKW vom Netz gehen
konnte.'®

Der Siedewasserreaktor in Leibstadt, welcher von
General Electric USA (GE) geliefert wurde, ging 1984
in Betrieb. Danach leistete GE Uber Jahre Unterhalts-
arbeiten und lieferte Uran-Brennstoff. In den letzten
Jahrzehnten erfolgte jedoch in der Atomwirtschaft ein
Wandel, immer mehr Dienstleister drangten in den
Markt. So wurden die ehemaligen Lieferanten immer
mehr aus dem Geschaft gedrangt. Infolgedessen
schloss Leibstadt im vergangenen Jahr neue Ver-
trage mit dem franzdsischen staatlichen Unterneh-
men Framatome und dem kasachischen Unterneh-
men Kazatomprom JSC ab. Insgesamt will Leibstadt
rund 1 Milliarde in das 40-jahrige AKW investieren.®

Leittechnik: Framatome wurde vom KKL mit der
Modernisierung der Mess- und Regeltechnik, mit

15 hitps://www.srf.ch/play/tv/tagesschau/video/tagesschau?urn=urn:srf:vi-
deo:1ff13335-d9¢c9-44eb-8bd5-556d2bce4f03

16 https://www.kkl.ch/fileadmin/user upload/2026 01 14 Medienmittei-
lung Betriebsjahr 2025.pdf

17 https://www.nrc.gov/docs/ML1013/ML 101390464 .pdf

18 https://www.world-nuclear-news.org/articles/framatome-awarded-ic-up-
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dem ehemals durch die Firma Siemens entwickelten
System Teleperm XS'” beauftragt.’®'® Die Leittech-
nik, welche heute in den Handen der Firma Fra-
matome ist, umfasst Instrumentierungs- und Steue-
rungssysteme. Diese koordinieren den Betrieb aller
Komponenten eines AKW, wie zum Beispiel Moto-
ren, Pumpen oder Ventile, und ermdglichen es dem
Anlagenpersonal, den Zustand der Anlage und die
Anlagenprozesse zu Uberwachen. Die rasante Ent-
wicklung von Elektronik und Software in computerge-
stitzten Leitsystemen flihrt in der Industrie zur immer
kiirzeren Lebensdauer von leittechnischen Syste-
men. Dass deshalb die Leittechnik des Uberalterten
AKW Uberarbeitet wird, ist sicherlich wichtig, jedoch
bergen solche Eingriffe auch Risiken. Die Denkweise
der Anlagenprozesse, welche bei der Erstellung des
AKW durch teils elektrische, mechanische und hyd-
raulische Apparate gesteuert wurden, missen heute
in computertechnische Systeme umgedacht werden.
Da kann auch mal eine frihere Funktion falsch ver-
standen oder falsch interpretiert werden.
Framatome und Siemens entwickelten in den 2000er
Jahren gemeinsam den EPR-Reaktor. Nachdem
beim Bau des ersten Reaktors in Olkiluoto (Fl), die
Kosten immens anstiegen, schied Siemens aus dem
Projekt aus.

framatome

Atom-Brennstoff: 2025 hat Leibstadt mit Fra-
matome einen Vertrag Uber die Lieferung von Atrium-
11-Brennelementen an das AKW fur den Zeitraum
2028-2035 unterzeichnet. 2 Zuvor lieferten auch
schon General Electric, Asea Brown Boveri, West-
inghouse-Electric und Sweden-AB Brennelemente;
Framatome liefert seine Produkte seit 2008 an das
KKL. In mehreren Betriebszyklen der Vergangenheit
kam es zu Brennstab- defekten.?' Das Atrium-11-De-
sign verwendet eine 11x11-Stabanordnung und mit
Chromoxid angereicherte Uranoxidpellets. Laut Fra-
matome ermdglicht dies "auf schwankende Strom-
nachfrage reagieren zu kdnnen, und gleichzeitig die
Uranausnutzung und Anlageneffizienz zu verbes-
sern, was zu geringeren Kosten fur die Energiever-
sorger fiihrt."?2

Framatome produziert die Atrium-Brennelemente flr
europaische AKW am Standort Lingen in Deutsch-
land. Wahrend Deutschland aus der Atomenergie

19 https://www.neimagazine.com/news/leibstadt-to-receive-ic-upgrade/?cf-
view

20 https://www.nucnet.org/news/framatome-signs-contract-to-supply-atrium-
11-nuclear-fuel-for-switzerland-s-leibstadt-5-2-2025

21 https:/lensi.admin.ch/de/technisches-forum/schaeden-an-den-brennele-
menten-im-kkl/

grade-work-at-swiss-plant

22 https://www.world-nuclear-news.org/articles/swiss-nuclear-fuel-contract-for-
framatome
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ausstieg, verscharft sich die Kontroverse lber eine
geplante Zusammenarbeit zwischen dem franzdsi-
schen Unternehmen Framatome und dem staatli-
chen russischen Atomkonzern Rosatom in der An-
lage fir ,Advanced Nuclear Fuels® (ANF) im nieder-
sachsischen Lingen.?? Trotz des russischen Angriffs-
krieges in der Ukraine und der weit verbreiteten
Sanktionen bemiuht sich Framatome weiterhin um
eine deutsche Genehmigung fur ein Joint Venture mit
Rosatom. Das Ziel: die Herstellung von Brennstoff fur
Atomreaktoren russischer Bauart, die in mehreren
europaischen Landern betrieben werden. AKW rus-
sischer Bauart werden anders als westliche Reakto-
ren (viereckig) mit sechseckigen Brennelementbuiin-
deln betrieben.

Die Bedenken von Umweltgruppen fussen auf der
Tatsache, dass Rosatom direkt und indirekt an den
russischen Militaroperationen in der Ukraine beteiligt
ist, einschliesslich der Besetzung der Atomkraft-
werke Tschernobyl und Saporischschja. Kritiker ar-
gumentieren, die Zulassung von Rosatom- Aktivita-
ten innerhalb der deutschen Grenzen berge die Ge-
fahr von Spionage, Sabotage und einer verstarkten
politischen Abhangigkeit vom Kreml.?* Obwohl Rosa-
tom selbst nicht von der EU, den USA oder Grossbri-
tannien sanktioniert wurde, hat das Europaische Par-
lament wiederholt gefordert, umfassende Sanktionen
zu verhangen und die Zusammenarbeit zu beenden.
Dies hatte grosse geopoliti-
sche Bedeutung. Rosatom
baut weltweit GUber 30 Re-
aktoren, die bis zu 90 Pro-
zent aus russischen
Staatsgeldern finanziert
werden — eine Strategie,
die darauf abzielt, Russ-
lands politischen und wirt-
schaftlichen Einfluss aus-
zuweiten, insbesondere in
Afrika und Mitteleuropa.
Die Situation in Lingen
muss weiter beobachtet
werden. Schlussendlich
kénnte Russland von der
Brennelemente-Versor-
gung des KKL profitieren,
wenn kasachisches Uran in
einem  franzoésisch-russi-
schen Betrieb zu Brennele-
menten verarbeitet
wirde.?®

2 https://www.framatome.com/de/implantations/lingen/

2 https://lwww.energiezukunft.eu/politik/nukleare-verstrickung-mit-russland
25 https://www.noz.de/lokales/lingen/artikel/brennelemente-in-lingen-bund-
und-land-brauchen-zu-lange-49155111
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Uran: Die staatliche Atomgesellschaft Kazatom-
prom JSC und Axpo Power AG haben zusammen mit
KKL den allerersten Vertrag Uber die Lieferung von
kasachischen Natururankonzentraten fir die AKW
Beznau und Leibstadt unterzeichnet.?
Kazatomprom ist der weltweit grote Uranproduzent.
Die dem Unternehmen zurechenbare Produktion
machte 2023 rund 20 % der globalen Primaruranpro-
duktion aus. Der Konzern verfugt Uber die grossten
Reserven der Branche und betreibt tiber seine Toch-
tergesellschaften, Joint Ventures und Beteiligungen
27 Lagerstatten, die in 14 Minenprojekte unterteilt
sind. Alle Minen des Unternehmens befinden sich in
Kasachstan und gewinnen Uran mittels In Situ
Leaching, schéngeredet "In Situ Recovery". Dabei
wird eine Losungsflissigkeit in den Untergrund ge-
pumpt. Der Erzkérper wird durch Bohrungen er-
schlossen und ein oxidierendes Fluid eingeleitet,
welches das Uran mobilisiert. Meist handelt es sich
dabei um Schwefelséure.?” Die MDR-Dokumentation
"Die Nuklearfalle" zeigte auf, dass Russland mit dem
Staatsbetrieb Rosatom auch in Kasachstan seine
Finger im Spiel hat.?®

Beznau arbeitet mit russischem Brennstoff
Aktuell arbeitet Beznau immer noch mit russischem
Brennstoff. Der Liefervertrag mit Rosatom lauft bis
2030. Aus diesem will die Axpo nicht aussteigen. Es
hatte hohe Geldstrafen zur Folge, begrindet der

26 https://www.kazatomprom.kz/en/media/view/kazatom-

prom and axpo power ag sign first ever contract for the supply of ura-
nium to nuclear power plants in_switzerland

27 https://de.wikipedia.org/wiki/Uranbergbau

28 https://www.mdr.de/tv/programm/sendung-1051206.html
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Energiekonzern auf Anfrage von srf.ch.?° Brennele-
mente mit Uran aus Russland: Gegen das zivile
Kerngeschaft von Rosatom hat bisher kein Land
Sanktionen beschlossen. Zu gross sind die Abhan-
gigkeiten. Im Fall des KKL wird die Brennstoffliefe-
rung auch dadurch kompliziert, dass vom Siedewas-
serreaktor Typ BWRG6 nur noch sechs Reaktoren in
Betrieb stehen. Die Siedewasserreaktoren, welche
im Gegensatz zu den Druckwasserreaktoren als Ein-
kreisanlagen funktionieren, sind klar im Abwarts-
trend; von ehemals 109 Reaktoren sind nur noch de-
ren 43 in Betrieb. Dasselbe gilt fir die AKW Beznau,
welche mit 54 bzw. 56 Jahren aufgrund der Uberal-
terung spezielle Brennelemente bendtigen. (Jurg
Joss)

AKW Leibstadt — nicht sicher!

1984 ging das AKW Leibstadt (KKL) in Betrieb. 2006
reichte das KKL erstmalig eine Periodische Sicher-
heitstiberprifung (PSU) ein; dazu erstellte das ENSI
eine Stellungnahme®® zur Bewertung der eingereich-
ten PSU. Weitere PSU wurden 2016 und 2022 ein-
gereicht. Das ENSI Iasst sich zur Uberpriifung der
eingereichten PSU jeweils rund drei bis vier Jahre
Zeit. Im Dezember 2025 wurde nun die Stellung-
nahme der PSU 2022 durch das ENSI publiziert.
Aus der Stellungnahme des ENSI: "Das KKL hat im
Jahr 2024 sein vierzigstes Betriebsjahr vollendet und
ist damit in die Phase des sogenannten Langzeitbe-
triebs eingetreten. Gemass Art. 34 Ziff. 4 KEV2 hat
der Bewilligungsinhaber eines Kernkraftwerks fiir die
Zeit nach dem vierten Betriebsjahrzehnt als Bestand-
teil der PSU zusétzlich einen Sicherheitsnachweis fiir
den Langzeitbetrieb nach Art. 34 Bst. a KEV2 einzu-
reichen.” Das KKL hat in seiner PSU eine Betriebs-
dauer des AKW bis 2045 (60 Jahre) zugrunde gelegt.
Bis zu seinem Betriebsende muss das AKW weiter-
hin alle zehn Jahre einen Sicherheitsbericht einrei-
chen, also 2032 und 2042.

Fokus Anti-Atom hat eine erste Einschatzung zur neu
veroffentlichten ENSI-Stellungnahme zum KKL ge-
macht. In unseren Fokus gelangten der Flugzeugab-
sturz, die Altersschwache und der Brandschutz.
Flugzeugabsturz: Als am 11. September 2001 Ter-
roristen in New York (USA) zwei Flugzeuge in Hoch-
hauser steuerten, erkannte die Menschheit neue zi-
vilisatorische Risiken. Bei der Konstruktion der AKW
in den 70er Jahren ging man zwar davon aus, dass
ein Flugzeug auf ein AKW stirzen konnte, jedoch
rechnete niemand damit, dass Terroristen ein Flug-
zeug absichtlich und gezielt auf ein AKW zusteuern
kénnten. Dazu kommt: Bei der Auslegung der
Schweizer AKW Mitte der 60er und Anfang der 70er

2 https://www.srf.ch/news/schweiz/kernkraftwerke-russisches-uran-in-schwei-
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Deine Spende fiir Fokus-Anti-Atom:

Fokus Anti-Atom unterstltzt mit allen zur Verfligung ste-
henden politischen, materiellen, rechtlichen und gewalt-
freien Mitteln den Kampf fir das Abschalten der Atom-
kraftwerke und die kritische Begleitung anderer Atoman-
lagen. Wir sammeln und erarbeiten Hintergrundinforma-
tionen und machen diese Offentlich zuganglich.
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Ich werde Mitglied von Fokus Anti-Atom!

www.fokusantiatom.ch fokusantiatom@fokusantiatom.ch

www.facebook.com/groups/FokusAntiAtom

Instagram: fokus_anti_atom

Jahre gab es noch keine Verkehrsmaschinen mit
dem Gewicht und der Geschwindigkeit, wie sie heute
am Himmel verkehren. Als Fokus Anti-Atom nach
dem 9/11 Anschlag nach der Sicherheit der Schwei-
zer AKW gegen einen Flugzeugabsturz fragte, er-
kannte die damalige Aufsichtsbehdrde HSK keinen
Handlungsbedarf. In der aktuellen ENSI-Stellung-
nahme zur PSU jedoch ist folgendes zu lesen: "Das
vom KKL bestimmte Schadensbild fur einen Flug-
zeugabsturz auf das Aufbereitungsgebaude ist nach
Wertung des ENSI zu pauschal. Die gemass der
Richtlinie ENSI-A05136 zu betrachtenden Flugzeug-
typen und deren Trefferhaufigkeiten und das hieraus
jeweils resultierende Schadensbild lassen sich nicht
abschliessend bewerten. Ferner sind die mdglichen
Auswirkungen eines durch den Flugzeugabsturz ver-
ursachten Brandes nicht ausreichend detailliert be-
trachtet. Die Aussage des KKL, dass der Flugzeug-

30 https://ensi.admin.ch/de/wp-content/uploads/sites/2/2025/12/Sicherheits-

zer-akw-linke-machen-druck-auf-bund

technische Stellungnahme zur periodischen Sicherheitsueberprue-
fung 2022 des_Kernkraftwerks Leibstadt.pdf

15/16



http://www.fokusantiatom.ch/
https://www.srf.ch/news/schweiz/kernkraftwerke-russisches-uran-in-schweizer-akw-linke-machen-druck-auf-bund
https://www.srf.ch/news/schweiz/kernkraftwerke-russisches-uran-in-schweizer-akw-linke-machen-druck-auf-bund
https://ensi.admin.ch/de/wp-content/uploads/sites/2/2025/12/Sicherheitstechnische_Stellungnahme_zur_periodischen_Sicherheitsueberpruefung_2022_des_Kernkraftwerks_Leibstadt.pdf
https://ensi.admin.ch/de/wp-content/uploads/sites/2/2025/12/Sicherheitstechnische_Stellungnahme_zur_periodischen_Sicherheitsueberpruefung_2022_des_Kernkraftwerks_Leibstadt.pdf
https://ensi.admin.ch/de/wp-content/uploads/sites/2/2025/12/Sicherheitstechnische_Stellungnahme_zur_periodischen_Sicherheitsueberpruefung_2022_des_Kernkraftwerks_Leibstadt.pdf
http://www.fokusantiatom.ch/
mailto:fokusantiatom@fokusantiatom.ch
https://www.facebook.com/groups/FokusAntiAtom

ANTI-ATOM

Fokus Anti-Atom INFO Nr. 21, Februar 2026
www.fokusantiatom.ch

absturz durch den Storfall «Versagen von
Komponenten mit flussigen radioaktiven Abfal-
len» bzw. durch ein Totalversagen des Behal-
ters mit dem hoéchsten Inventar abgedeckt ist,
kann daher nicht bestatigt werden." 2026, 26
Jahre nach dem Terroranschlag in New York,
fordert das ENSI bis Ende 2026 vom KKL eine
Einschatzung der Flugzeugabsturz-Auswir-
kungen! Wir finden, zu spat!

Altersschwache: Ein altes AKW hat alte Bau-
teile. Leibstadt ertlichtigte in den vergangenen
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Jahren die Reaktor-Umwalzschleife; der Er-
satz der Leittechnik (Computer, Elektronik und
Kontrollgerate) ist im Gange. Bei der Umrls-
tung der Anlagen ist umso wichtiger, dass die
richtigen Bauteile in ausreichender Menge an
Lager verflgbar sind. Bei Ausfall dieser Kom-
ponenten muss schnell Ersatz geleistet wer-
den konnen. Dabei mussen auch im Maschi-
nenbereich laufend alte Bauteile durch neue
ersetzt werden. Neue Bauteile bendtigen neue
Uberwachungskomponenten, welche in die
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alte Anlagensteuerung integriert werden mus-

sen. Die Richtlinie ENSI-A033%" verlangt, dass
fur Komponenten, welche in den nachsten 10
Jahren ihr Lebensdauer-Ende erreichen, eine
Ersatz- oder Nachbesserungsstrategie darzu-
legen ist. Das ENSI gibt Leibstadt nun bis
Ende 2027 Zeit, eine solche Strategie auszu-
weisen und zu belegen, dass fir mechanische
Komponenten genlgend Ersatzteile an Lager
sind! Eigentlich eine Selbstverstandlichkeit,
bertcksichtigt man, dass in einem 41 Jahre al-
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ten Reaktor auch viele Bauteile tberaltert sind
und diese nicht ab Stange nachgeliefert werden kon-
nen!

Brandschutz: Im Oktober 2024 veréffentlichte das
ENSI die Richtlinie G-18 "Brandschutz". In der Richt-
linie wurden Brandschutznormen und -Richtlinien der
Vereinigung Kantonaler Feuerversicherungen (VKF)
mit aufgenommen. In den vergangenen Jahren kam
es in Schweizer AKW mehrmals zu Versagen von
Brandschutzklappen. Diese trennen im Brandfall
Raume, so dass Fluchtwege gesichert sind, sich
Brande nicht auf Nebenrdume ausbreiten und
Brande nicht durch Zufuhr von Frischluft angefacht
werden. Weiter sollen Rauch- und Warmeabzugsan-
lagen®? Fluchtwege sichern. Die neue Norm lenkte
nun die Aufmerksamkeit des ENSI auf die mangel-
hafte Situation im Brandschutz. Die Forderungen des
ENSI lesen sich wie folgt: "...nicht nachvollziehbar,
wie die Brandabschnittsbildung gewahrleistet wird."
oder "...ist nicht stimmig mit der Beschreibung im

31 https://ensi.admin.ch/de/wp-content/uploads/sites/2/2014/10/Richtlinie-A03-

KKL-Fluchtwegkonzept" oder "Das KKL hat zu tber-
prifen, in welchen Bereichen der Anlage keine in-
terne Alarmierung (ENS) vorhanden ist." oder "Das
KKL hat ... aufzuzeigen, dass ein Ausfall (Einzelfeh-
ler) einer Brandschutzklappe nicht zu Folgeausfallen
an weiteren Abfahrpfaden fuhrt". Erschreckend liest
sich folgende Feststellung: "Die im Fluchtwegkon-
zept definierten und einzuhaltenden Spezifikationen
werden aktuell in vielen Bereichen nicht eingehalten,
Ausnahmen werden weder beschrieben noch be-
grindet." Ist die Flucht des AKW-Personals bei
Brandfall gesichert? Funktioniert das AKW im Brand-
fall? Dies nur ein Auszug aus der aktuellen PSU-Stel-
lungnahme. Wir erinnern uns an den Brand im AKW
Muhleberg 1971; damals war das AKW zum Glick
nicht im Leistungsbetrieb. (Jirg Joss)

Die sicherste Massnahme:
AKW-Leibstadt stilllegen!

32 hitps://services.vkg.ch/rest/public/geora/bs/publikation/documents/BSPUB-

%C3%84nderung-Oktober-2018-final.pdf

1394520214-105.pdf/content
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